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A ha tár: tár sa dal mi tény*
Böröcz Jó zsef
Rég óta fog lal koz tat, a ha tár fo gal ma va jon mi ért nem tar to zik a tár sa da lom tu do­
mány ok, s kü lö nö sen a tör té ne ti­össze ha son lí tó makroszociológia el mé le te i nek 
leg­gon­do­sab­ban­ki­dol­go­zott­ele­mei­kö­zé.­A­ha­tár­per­sze­el­ső­lá­tás­ra­a­szó­szo­ros­
ér­tel­mé­ben­pe­ri­fe­ri­kus­nak­tű­nik­a­tár­sa­da­lom­tu­do­mány­ok­ha­gyo­má­nyos­alap­egy­
sé ge, az egyes tár sa da lom szem pont já ból. Ha ma gunk elé kép zel jük a tár gyat, 
amely a 19. szá zad kö ze pe óta a tár sa da lom tu do mány ok fi gyel mé nek kö zép pont­
já ban áll, egy el mé le ti leg meg in dí tó an pon tat lan, em pi ri ku san so ha nem do ku­
men tált fan to mot, az egyén ana ló gi á já ra el kép zelt – önál ló, ön te vé keny, ön cé lú, 
ön­ma­gá­ra­ref­lek­tá­ló,­s­ki­zá­ró­lag­bel­ső­vi­szo­nyai­ál­tal­meg­ha­tá­ro­zott­–,­vég­ső­so­ron­




tárgy – a „né met tár sa da lom”, a „fran cia nép”, az „olasz nem zet” stb. – „szé lén” 
he lyez ke dik el, s a tár sa da lom tu do mány ok jó más fél év szá za dos ha gyo má nya egy­
ér­tel­mű­en­ ar­ra­ ta­nít­ ben­nün­ket,­ hogy­ ar­ra­ fi­gyel­jünk,­ ami­ a­ ha­tá­ro­kon­ „be­lül”­
ta­lál­ha­tó.­Me­rő­ben­más­vol­na­per­sze­a­hely­zet,­ha­az­in­di­vi­duumtár­sa­da­lom­fan­
tom­já­tól­el­té­rő­–­akár­ki­sebb,­akár­na­gyobb­–­elem­zé­si­egy­sé­ge­ket­vá­lasz­ta­nánk.­A­
glo ba li tás, a bi ro da lom, a vi lág gaz da ság, a kap cso lat rend sze rek, a másságrep re zen­
tá ció stb. fo gal mai ré vén ma ép pen ilyen lép ték vál tás sal kí sér le tez nek a tár sa da­
lom tu do mány ok.
Mind­azo­nál­tal,­még­az­egyén­tár­sa­da­lom­el­kép­ze­lé­sen­be­lül­is­né­mi­leg­meg­le­pő­
a­ha­tár­fo­gal­má­nak­el­ha­nya­golt­sá­ga,­hi­szen­a­tő­kés­pi­ac­gaz­da­ság­leg­kü­lön­fé­lébb­
el mé le ti össze füg gé sek ben ki dol go zott mo dell jei, a nem zet és a mo dern ál lam egy­
be esé sé nek el kép ze lé se, s az e há rom egy más ra má so lá sá val jól­rosszul meg fab ri­
kált „nem zet ál lam” ví zi ó ja, a szu ve re ni tás, a szo li da ri tás, a rassz, az osz tály, a nép, 
a ma gas, il let ve né pi (tö meg­)kul tú ra, az az lé nye gé ben va la mennyi, a mo der ni tás 
* A Rep li ka szá­má­ra­ át­dol­go­zott­ rész­let­ a­ szer­ző­ „Social­ Change­ by­ Fusion:­ Understanding­
Institutional­Creativity”­cí­mű,­ké­szü­lő­köny­vé­ből­va­ló.­Az­írás­egyik­ko­ráb­bi,­an­gol­nyel­vű­vál­to­za­ta­
az­Ame­ri­kai­Szo­ci­o­ló­gi­ai­Tár­sa­ság­Tor­on­tó­ban­tar­tott­kon­fe­ren­ci­á­já­nak­„Mig­rá­ció­és­tár­sa­da­lom­el­
mé let” szek ci ó já ban hang zott el 1998 nya rán.
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nagy tár sa dal mi szer ke ze te it meg ra gad ni hi va tott, még oly el kö te le zet ten a mo der­
ni zá ci ós vi lág szem lé let ben fo gant kép zet mé lyén is a ha tár fo gal ma – még hoz zá 
meg­le­pő­en­ ha­son­ló­an­ le­egy­sze­rű­sí­tett­ fo­gal­ma­ –­ lel­he­tő­ fel.­ Va­la­mennyi­ ef­fé­le­
tár sa da lom kép zet imp li cit mó don az ál lam ide ál tí pus­fo gal má ra tá masz ko dik, 
hi szen a mo dern tár sa dal mak em pi ri kus lé té nek ke re te it az ál lam je lö li ki és tart ja 
össze. Ez vi szont a hat árok kér dé sén áll vagy bu kik, hi szen a ha tá ra ik meg hú zá sá­
val­és­fenn­tar­tá­sá­val,­il­let­ve­az­azo­kon­keresztüli­áram­lá­sok­el­len­őr­zé­sé­vel,­sza­bá­
lyo zá sá val, meg vá mo lá sá val és szub ven ci o ná lá sá val, kul tu rá lis, moz gal mi és ad mi­
niszt ra tív esz kö zök ál ta li bá to rí tá sá val és kor lá to zá sá val va ló szün te len el fog lalt ság 
az ál la mok egyik, ha nem a leg fon to sabb te vé keny sé ge. Az ál lam bár mely tár sa da­
lom tu do má nyos meg ha tá ro zá sá nak köz pon ti ele me a territorialitás, ez ad ja ugyan­
is­bár­mely­lé­te­ző­ál­lam­konk­rét­meg’ha­tár’ozottságát.
A­nem­zet­kö­zi­munkaerőmigráció­­és­tu­riz­mus­ku­ta­tás,­a­po­li­ti­kai­gaz­da­ság­tan,­
a geo po li ti ka, a nem zet kö zi kap cso la tok, az össze ha son lí tó gaz da ság szo ci o ló gia, 
kü­lö­nö­sen­a­„fej­lő­dés­el­ma­ra­dott­ság”­szo­ci­o­ló­gi­á­ja,­a­vi­lág­rend­szer­elem­zés­és­a­
(poszt)kolonialitással, globalizációval és glo ba li tás sal fog lal ko zó szo ci o ló gi ai, ant­
ro po ló gi ai, tör té ne ti és egyéb társ disz cip lí nák a ma guk te rü le tén mind ala po san 
do ku men tál ják az ál lam ha tár mint tár sa dal mi tény komp le xi tá sát és fon tos sá gát 
bár­mi­fé­le­makrotársadalmi­el­mé­let­szem­pont­já­ból.­Ugya­nak­kor­mind­ed­dig­vá­rat­
ma­gá­ra,­ hogy­ va­la­ki­ kö­zös­ fo­gal­mi­ rend­szer­be,­ össze­füg­gő­ elem­zés­be­ sű­rít­se­ e­
ta nul sá go kat. Az aláb bi ak ban azon gon dol ko dom el, mi lyen el mé le ti irány ban 
in­dul­hat­na­el­egy­ef­fé­le,­a­hat­árok­és­az­azo­kat­át­sze­lő­áram­lá­sok­je­len­ség­kö­ré­re­
mint tár sa dal mi tény re össz pon to sí tó tu do mányos kutatás.
Simmel­„Híd­és­aj­tó”­cí­mű­esszé­je­ (1994[1909])­ le­het­sé­ges­el­mé­le­ti­ki­in­du­ló­
pon­tot­ kí­nál­ egy­ ef­fé­le­ ha­tár­­ és­ áram­lás­szo­ci­o­ló­gia­ szá­má­ra.­ Simmelnél­ a­ ’híd’­
me­ta­fo­rá­ja­„az­egyik­ leg­na­gyobb­em­be­ri­ tel­je­sít­mény­ze­nit[jét]”,­a­„kap­cso­ló­dás­
aka­rá­sát”­(id.­mű:­6)­jelöli.­A­híd­le­győ­zi­a­fi­zi­kai­ki­hí­vást,­amit­a­fo­lyó­két­part­ja­
tá maszt – me lyek „nem csak kü lön áll nak” (ibid.), ha nem tár sa dal mi ér te lem ben 
„szét van nak sza kít va” (ibid.).­ Ben­ne­ a­ ket­té­sza­kí­tott­ság­ le­győ­zé­sé­re­ irá­nyu­ló­
„po zi tív szán dék” és „tár sa dal mi aka rat ke re ke dik fölül, így össze egyez tet ve és 
egye sít ve” (ibid.)­a­ket­tőt.­A­híd­me­ta­fo­ra­tár­sa­dal­mi­je­len­té­se­így­’von­zás,­össze­
kap­cso­lás,­ egye­sí­tés’:­ az­ egy­ség,­ amely­ győ­zel­met­ arat­ va­la­mely­ tár­sa­dal­mi­lag­
konst ru ált ket té sza kadt ság fö lött.
A­má­sik,­ a­hat­árok­ szem­pont­já­ból­kulcs­fon­tos­sá­gú­ funk­ci­ót­Simmel­az­ ’aj­tó’­
me­ta­fo­rá­já­ba­sű­rí­ti.­Ez­„a­ha­tár­át­ke­lő­hely­kép­ze­tét­je­le­ní­ti­meg”­(id.­mű:­7),­s­két­
le het sé ges ál lá sa – zár va/nyit va, va gyis a 0/1 dichotómiája – jól meg ra gad ja azt a 
két alap ál la po tot, amely nek al kal ma zá sá val a köz ha ta lom a „kint” és „bent” 
kö zöt ti áram lá so kat sza bá lyoz za. Itt „nem a pusz ta vá lasz fal ri deg geo met ri ai for­
má­já­ban,­ha­nem­a­tar­tós­cse­re­kap­cso­lat­le­he­tő­sé­gé­ben­egy­más­hoz­kap­cso­ló­dik­a­
be­ha­tá­rolt­és­a­be­ha­tá­ro­lat­lan”­ (id.­mű:­7–8).­A­ha­tár­azon­pon­tok­összes­sé­ge,­
ahol a tár sa da lom be ve ti és/vagy pi hen te ti az ál la mi szu ve re ni tás szét sza kí tá si 





aj tó is – pon to sab ban: pár hu za mo san és so ro san el ren de zett aj tók bo nyo lult rend­
sze­re­–,­mely­alap­ve­tő­en­ar­ra­szol­gál,­hogy­da­ra­bok­ra­szed­je­az­em­be­ri­ség­amúgy­
„egy­ön­te­tű,­fo­lya­ma­tos­egy­sé­gét”­(id.­mű:­9).­A­ha­tár­aka­dá­lyoz­za­is,­ösz­tön­zi­is­a­
leg kü lön fé lébb áram lá so kat. A híd és az aj tó – a kap cso ló dás és a kizárás­vagy­
átengedés – lo gi ká ja mind ig együtt és egy szer re je le nik meg a ha tár fo gal má ban. 
A ha tár: aj tók kal fel sze relt híd.
A­hat­árok­és­az­őket­át­sze­lő­áram­lá­sok­ jel­le­gét­meg­ha­tá­ro­zó­tár­sa­dal­mi­erők­
meg­ér­té­sé­hez­hasz­nos­kö­vet­ke­ző­lé­pés­Rogers­Brubaker­neoweberiánus­mo­dell­je,­
amely az ál lam pol gár ság fo gal mát a tár sa dal mi zár me cha niz mu sok egyi ké nek – 
ed di gi ter mi no ló gi ánk sze rint a be zárt aj tó in téz mény rend sze ré nek – ele me ként 
tagl al ja. Az ál lam pol gár ság Brubakernél nem más, mint ka pocs a modernitás 






ve­zet”,­ ha­nem­ egy­ben­ „tag­ság­gal­ ren­del­ke­ző­ szer­ve­zet”­ (ibid.) is, ahol per sze 
„szo­ros­kap­cso­lat­áll­fenn­a­territorialitás­és­a­tag­ság­kö­zött”­(id.­mű:­22).­Neo­we­
be­riánus­fo­gan­ta­tá­sá­nak­meg­fe­le­lő­en­ez­az­ele­gáns­ide­ál­tí­pus­meg­le­he­tő­sen­sta­ti­
kus mo dellt ered mé nyez, és jó sze ré vel ki zá ró lag a for má lis­jo gi di men zi ó ban 
al kal maz ha tó: az ál lam pol gár ság brubakeri fo gal má nak egyet len di na mi kus ele me 
a­[jo­gi]­„kény­szer”,­az­informalitásnak­pe­dig­egyet­len­pon­ton,­az­„ál­lam­pol­gár­ság­
meg­ha­tá­ro­zá­sá­ban”­van­né­mi­he­lye­(id.­mű:­30–31).
Az ideáltipikus meg kö ze lí tés mód kor lát ja, hogy el lent mon dás ban van né mely 
meg­le­he­tő­sen­alap­ve­tő­tár­sa­da­lom­­és­po­li­ti­ka­tör­té­ne­ti­ténnyel.­Alig­ha­le­het­ál­ta­
la meg ér te ni, a min den ko ri tár sa dal mi eli tek mi lyen si ker rel s mi lyen hosszú ide ig 
aka­dá­lyoz­ták­a­tár­sa­da­lom­előny­te­len­osz­tály­,­ne­mi,­mun­ka­me­gosz­tás­be­li,­rassz­­
és­et­ni­kai­hely­ze­tű­több­sé­gét­ab­ban,­hogy­gya­ko­rol­has­sák­ma­a­li­be­rá­lis­és­szo­ci­a­
lis ta tár sa da lom ví zi ó ban ele mi nek te kin tett ál lam pol gá ri jo ga i kat – még az ezen 
ide ál tí pus meg al ko tá sá hoz pél da adó ként hasz nált nyu gat­eu ró pai és észak­ame ri­
kai­tár­sa­dal­mak­ban­is.­Az­ál­lam­pol­gár­ság­ideáltipikus­fo­gal­má­ból­alig­ha­ért­he­tő,­
mennyi re sé rül nek ugya ne zen alap jo gok ugya ne zen tár sa dal mak nak kö zel múlt be­
li­ vagy­ akár­mai­ gya­kor­la­tá­ban.­ Szer­fö­lött­ ne­héz­ ezen­ fo­ga­lom­ ré­vén­ ér­zé­kel­ni,­
do ku men tál ni és a tár sa da lom tu do mány ok fo gal mi rend sze ré ben ér tel mez ni, hogy 
e jo gok mi lyen tár sa dal mi és po li ti kai küz del mek ered mé nye kép pen, mi lyen ve re­
sé­gek,­ ál­do­za­tok­ és­ komp­ro­misszu­mok­ árán­ ter­jesz­tőd­tek­ csak­ ki­ a­ ko­ráb­ban­
jo­gon­kí­vü­li­hely­ze­tű,­ma­né­hány­mo­dern­tár­sa­da­lom­ban­még­oly­ma­gá­tól­ér­te­tő­dő­
mó­don­egyen­jo­gú­ál­lam­pol­gár­ként­ke­zelt­cso­por­tok­ra.­Ugyan­csak­ba­jos­ál­ta­la­lát­
tat­ni­ azt­ az­ idő­be­li­ és­ tér­be­li­ vál­to­za­tos­sá­got,­ ön­ké­nyes­sé­get,­ par­ti­ku­la­riz­must,­
ér­tel­mez­he­tő­köz­célt­nem­szol­gá­ló,­gör­csös­el­zár­kó­zást,­il­let­ve­en­nek­el­len­tett­jét,­
az ugyan csak ön ké nyes, sze lek tív ki tá rul ko zást, ami az ál lam pol gá ri jo gok min den­
na­pi­al­kal­ma­zá­sá­ban­fi­gyel­he­tő­meg­a­mai,­még­oly­globalizált­vi­lág­még­oly­fel­vi­lá­
go­sult­ jog­ál­la­ma­i­nak­ ha­tá­ra­in,­ il­let­ve­ a­ be­ke­rü­lő­ és­ ki­zárt­ tár­sa­dal­mi­ cso­por­tok­




fenn tar tott más ság egyes kog ni tív össze füg gé se i re össz pon to sí tok.
3­A­sza­bad­idős­mig­rá­ció­szo­ci­o­ló­gi­á­já­ról­rész­le­te­sen­l.­Böröcz­(1996).
Ha Weber nyo mán az ál la mot egy meg ha tá ro zott te rü let fe let ti le­gi­tim­erő­szak­
mo­no­pó­li­u­má­val­bí­ró,­nagy­tár­sa­dal­mi­szer­ve­zet­ként­de­fi­ni­ál­juk,­ér­te­lem­sze­rű­en­
még­ az­ olyan­ te­kin­té­lyes­ szak­te­rü­let,­ mint­ az­ ál­lam­ szo­ci­o­ló­gi­á­ja­ ál­tal­ el­ső­ként­
meg­ol­dan­dó­fel­ada­tok­egyi­ke­is­an­nak­meg­ér­té­se,­mi­ként­jön­lét­re,­mű­kö­dik,­vál­
to­zik­és­szű­nik­meg­az­a­föld­raj­zi­tér­ben­meg­hú­zott­vo­nal,­amely­az­ál­lam­min­den­
na pi gya kor la tá ban kö rül ha tá rol ja, s így meg ha tá roz za a ter ri to ri á lis ál la mot. A 
ha tár di na mi ku sabb, és a for má lis­jo gi in téz mé nye ken túl is ér vé nyes elem zé sé hez 
cél­sze­rű­meg­nyit­nunk­két­újabb­elem­zé­si­di­men­zi­ót:­ezek­egyi­ke­a­hi­dat,­a­ha­tá­ron­
át­íve­lő­von­zást,­az­egye­sü­lés­aka­rá­sát­jel­le­mez­né,­má­si­ka­az­aj­tó­nyí­ló­zá­ró­dó­moz­
gá sát ír ná le.
Úgy vé lem, egy ilyen tör té ne ti­össze ha son lí tó ha tár­ és áram lás szo ci o ló gia 
si ker rel al kal maz hat ná a fel té te les tár sa dal mi ki zá rás és been ge dés (contingent 
closure)­fo­gal­mát,­ame­lyet­más­össze­füg­gés­ben,­a­neoweberiánus­ré­teg­ző­dés­szo­ci­
o­ló­gia­ össze­ha­son­lí­tó­tör­té­ne­ti­ kri­ti­ká­já­hoz­ ja­va­sol­tam­ né­hány­ év­vel­ ez­előtt­
(Böröcz 1997).1­En­nek­leg­egy­sze­rűbb­meg­for­dí­tá­sa­té­mánk­ra­al­kal­maz­va­így­szól:­
a simmeli hí don va ló át ke lés meg tör tén te vagy el ma ra dá sa, il let ve – meg tör tén te 
ese­tén­–­az­át­ke­lés­kö­rül­mé­nyei­és­jel­leg­ze­tes­sé­gei­a­tár­sa­dal­mi­fel­té­te­lek­től­füg­
gő,­azok­ál­tal­meg­ha­tá­ro­zott,­nem­pe­dig­struk­tu­rá­li­san­túl­de­ter­mi­nált­té­nyek.
A­ fel­té­te­les­ tár­sa­dal­mi­ zár­me­cha­niz­mu­sok­ ki­re­kesz­tő­be­vo­nó­ tár­sa­dal­mi­ gya­
kor­la­tá­ban­szét­vá­laszt­ha­tat­la­nul­ke­ve­red­nek­az­egyen­lőt­len­sé­gek­hi­e­rar­chi­kus­és­
társashálózati jel leg ze tes sé gei. Az ál lam pol gár ság csak egyik in téz mé nye a fel té te­
les tár sa dal mi zá rak e fo gal má nak. A glo bá lis tár sa dal mi gya kor lat ra al kal maz va 
(mely­ né­ző­pont­ per­sze­ nem­Weber,­ Parkin,­Murphy­ vagy­Brubaker­ sa­ját­ja)­ hat­
kü­lön­fé­le­áram­lás­tí­pust­kü­lö­nít­he­tünk­el.­Ezek­so­rá­ban­Arjun­Appadurai­(1996)­
lis tá ját né mi leg ki egé szít ve meg kü lön böz tet het jük az em be rek, az áruk (ben ne a 
pénz­és­a­tő­ke),­a­köz­vet­len­fi­zi­kai­kény­sze­rek­(il­let­ve­az­ez­zel­va­ló­fe­nye­ge­tés),­a­
tech no ló gi ák, a kul tu rá lis tar tal mak (ide ért ve a gyak ran ci tált „in for má ci ók” csak­
úgy,­ mint­ a­ ma­gas­ és­ ala­cso­nyabb­ mű­vé­sze­tek­ leg­kü­lön­fé­lébb­ meg­nyil­vá­nu­lá­si­
for mái) és az esz mék áram lá sa it. Az 1. táb lá zat egy, e fel osz tás ból ki bont ha tó 
ha tár­ és áram lás szo ci o ló gia né hány ide vá gó, le het sé ges alap elem ét fogl al ja össze. 
Kü lön tagl al ja a híd és az aj tó in téz mé nye it, s eze ken be lül meg kü lön böz te ti a for­
má lis és in for má lis in téz mé nye ket mind a hat itt em lí tett áram lás tí pus vo nat ko zá­
sá ban.
Il­luszt­rá­ci­ó­ként­vegyük­szem­ügy­re­a­táb­lá­zat­el­ső­so­rát.2 A for má lis von zás (a 
ha tár mint híd) in téz mé nyei kö zött meg ta lál juk a vi lág leg na gyobb ipa ra, a – 




tó” in téz mé nyei kö zött ta lál juk az út le vél, a ki lé pé si és be lé pé si en ge délyt biz to sí­
tó, il let ve ki lé pé si és be lé pé si aka dá lyo kat tá masz tó ví zu mok in téz mé nyét, il let ve 
 replika 137
1. táblázat. A határ mint ajtó és híd: 
formális és informális áramlásintézmények
Formális
Ví­zum­,­ki­­ 
és be ván dor lá si 
sza bá lyok, 
út levél tör vé­
nyek, kül föl di el­
lenes vagy sem­
le ges po li ti ka
Vá­mok­és­egyéb­
köz terhek, 
ex port­ és 
im port kvó ták, 
be fek te té si sza­
bá lyok, adók
Ha­tár­őr­ség,­hon­
véd ség, egyéb 
fegy­ve­res­erők
Ter­mé­sze­ti­
termi nu sok ban 
meg sza bott 
im port­ és 
ex port sza bá lyo­
zás, szab vá nyok, 









Aj tó (nyi tó-zá ró in téz mé nyek)
Informális
Ne­ga­tív­et­ni­kai,­
„rassz”­, re gi o ná lis 
stb. szte re o tí pi ák, a 
be­ván­dor­lók­elő­í­té­le­
tes ill. ­men tes tár sa­
dal mi fo gad ta tá sa, a 
tár sa dal mi há ló za tok 
hi á nya ill. pa to ló gi ái, 
a­ha­tá­ro­kon­át­íve­lő­
in teg rá ci ók kü lön fé le 
tör té ne ti ha gyo má nyai
„Véd­egy­let”­tí­pu­sú­
pi­ac­vé­dő­moz­gal­mak­
és men ta li tás, gaz da­
sá­gi­ide­gen­gyű­lö­let,­a­
ha­tá­ro­kon­át­íve­lő­
integ rá ció tör té ne te
Paramilitáris­
szerveze tek, maf fi ák, 
milíciák
A tech no ló gi ai kap­
cso­la­tok­és­füg­gő­ség­
ha gyo má nyai,  
a tudás áram lás 
történe te
Kul tu rá lis ha bi tu sok, 
„ma gas­”, „kö ze pes”, 
„ala csony kul tú ra”, 
isko lá zott ság, nyelv­ 
és kül vi lág is me ret
Ide o ló gi ai 
prediszpozíciók, 
iskolá zott ság, nyelv­ 












Kul tu rá lis 
tar tal mak
Esz mék
Híd (von zás te rem tő in téz mé nyek)
Formális
Erős­tár­sa­dal­mi­
há ló za tok, 
pozitív szte re o tí­
pi ák mint a 
be ván dor lók és 
uta zók tár sa dal­
mi fo gad ta tá sá­
nak kö ze ge, a 
köz tér bé ké je
Ár kü lönb sé gek, 
mo der ni zá ció­ 
és­fej­lő­dés­elma­
ra dott ság ide o­
ló gi ák, gazda sá gi 
idegen imá dat
Kül­ső­„felszaba­
dí tók” áhí tá sa
Éles bér kü lönb­
sé gek, ala csony 
szak szer ve ze ti 
szer ve zett ség, 
gyen ge ér dek vé­
de lem, mo der ni­
zá­ció­­és­fej­lő­
dés ­el ma ra dott­
ság ide o ló gi ák
Modernitás­  
és­fej­lő­dés­
elmara dott ság 
ideológiák
Geokulturális 
„ori en tá ci ó ra”, 
fej­lő­dés­el­ma­ra­
dott ság ra, 
de mok rá ci á ra és 
a kol lek tív iden ti­
tá sok ill. más ság 
vi szo nyá ra vo nat­
ko zó ide o ló gi ák
Informális
Ide gen for gal mi vonz­
erők,­„ország­pro­pa­
gan­da”,­mun­ka­erő­
tobor zás, be ván dor­
lás­ és tu ris ta lá to ga­
tás­tá mo ga tó po li ti ka, 
a me ne kül tek re 
vonat ko zó nem zet­
közi kon ven ci ók 
tiszte let ben tar tá sa
Bank sza bá lyok, be ho­
za ta li és ki vi te li 
vá mok és egyéb köz­
ter hek, ex port­ és 
im port kvó ták, be fek­
te té si sza bá lyok, adók
Nem­zet­kö­zi­stra­té­gi­ai­
szö vet sé gek po li ti kai 
ma ga tar tá sa
A­mű­sza­ki­vál­to­zást­
ser­ken­tő­kész­te­té­sek­
(vá mok és egyéb 
közter hek)
A kul tú ra ter jesz té sét 
szol gá ló há ló za tok és 
egyéb in téz mé nyek 
rend sze re, ok ta tá si 
rend szer, a kul tu rá lis 
kap cso la tok tör té ne­
te, ál la mi szub ven ci ók
Ok ta tá si rend szer,  
a kul tu rá lis ter me lés 
örök sé ge és in téz­
mény rend sze re
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4­A­7,5­mil­li­ós­la­kos­sá­gá­val­a­vi­lág­né­pes­sé­gé­nek­1,2­ez­re­lé­két­ki­te­vő­Auszt­ri­á­ban­1994­ben­pél­dá­
ul 17,9 mil lió tu ris ta ér ke zést, va gyis a vi lág összes tu ris ta ér ke zé sé nek 33 ez re lé két je gyez ték fel. En nek 
kö­vet­kez­té­ben­az­oszt­rák­gaz­da­ság­13,2­mil­li­árd­USD­ide­gen­for­gal­mi­jö­ve­de­lem­re,­va­gyis­a­vi­lág­tel­
jes­ide­gen­for­gal­mi­be­vé­tel­ének­38­ez­re­lé­ké­re­tett­szert­(WTO,­1996:­11–12).
az ál la mok leg kü lön fé lébb bel­ és kül po li ti kai, geostratégiai, gaz da ság po li ti kai 
szem pont ja it, il let ve be­ és ki ván dor lá si sza bá lya it. Az in for má lis aj tó in téz mé nyei 
kö zött a ne ga tív et ni kai, „rassz­”, re gi o ná lis, nem ze ti stb. szte re o tí pi ák meg lé te, 
il­let­ve­hi­á­nya­em­lít­he­tő.
A­ha­tár­szo­ci­o­ló­gi­ai­vizsgálata­számára­Eu­ró­pa­kö­zép­ső­fer­tá­lya­hal­lat­la­nul­gaz­
dag­ te­re­pet­kí­nál.­Még­mind­ig­a­ táb­lá­zat­el­ső­ so­rá­nál,­a­ sze­mé­lyek­ha­tá­ro­kon­át­
tör­té­nő­áram­lá­sa­i­ra­vo­nat­ko­zó­tár­sa­dal­mi­in­téz­mé­nyek­nél­ma­rad­va­vegyük­szem­
ügy­re­ nyu­ga­ti­ szom­szé­dun­kat.­ A­Ma­gya­ror­szág­hoz­ ha­son­ló­ mér­té­kű­ bi­ro­da­lom­
össze zsu go ro dást meg élt és hányattatott ál lam ha tár­tör té ne tet ma ga mö gött tu dó 
Auszt­ria­jó­más­fél­ge­ne­rá­ció­óta­a­nem­zet­kö­zi­ide­gen­for­ga­lom­egyik­leg­je­len­tő­sebb­
célországa,4­ s­ egy­ben­ a­ kül­föl­di­mun­ka­erő­mig­rá­ció­ egyik­ fon­tos­ fel­ve­vő­pi­a­ca­ is.­
Sze­ren­csés,­töm­bök­kö­zöt­ti­po­li­ti­kai­és­gaz­da­sá­gi­el­he­lyez­ke­dé­sé­nek,­il­let­ve­na­gyon­
tu­da­tos­pi­ac­épí­tő,­­vé­dő,­­szub­ven­ci­o­ná­ló­ide­gen­for­ga­lom­fej­lesz­té­si­po­li­ti­ká­já­nak­
együt tes ered mé nye ként Auszt ria az ide gen for ga lom ra ala po zott gaz da sá gi nö ve ke­
dés ta lán vi lág mé re tek ben egye dül ál ló an si ke res ese te: a nem zet kö zi tu riz mus 
Auszt ria má so dik vi lág há bo rú utá ni gaz da sá gi fel len dü lé sé nek, a vi lág gaz da ság cent­





el le nes oszt rák gon dol ko dás­ és be széd mód nak. Ho gyan le het sé ges ez?
Kép­zel­jük­ma­gunk­elé­a­há­bo­rú­után­új­já­é­le­dő,­ansch­luss­utá­ni­Auszt­ri­át.­E­tár­
sa­da­lom­ban­a­kül­föl­di­ek­há­rom­tí­pu­sa­je­le­nik­meg­egy­idő­ben,­min­den­ko­ráb­bi­nál­








ta­liz­mus­ vi­lág­mé­re­tű­ informalizmusának­ sa­já­tos,­ kö­zép­eu­ró­pai­ va­ri­án­sa­ként­
mind az ál lam ál tal el in dí tott és fenn tar tott ven dég mun kás­rend szer ben, mind 
pe­dig­egyéb­do­ku­men­tá­lat­lan­vagy­fé­lig­do­ku­men­tált­mun­ka­erő­pi­a­ci­in­téz­mé­nyek­
jó vol tá ból je len van nak Auszt ri á ban Kö zép­Eu róp a ha gyo má nyos sa ját pe ri fé ri á i­
nak mun ka vál la lói is: a szerb, hor vát, tö rök, kurd, ro mán, ma gyar, szlo vák, len gyel 
tár­sa­da­lom­osz­tály­pi­ra­mi­sá­nak­al­só­fe­le,­al­só­kö­zép­ső­har­ma­da.





ele­me­ket­ élesz­tet­te­ fel­ és­ „mo­der­ni­zál­ta”,­me­lyek­ egy­ vi­szony­lag­ egy­ér­tel­mű,­ a­
„ke let” vo nat ko zá sá ban le súj tó­le saj ná ló, a „nyu ga tot” leg aláb bis imp li cit mó don 
ide a li zá ló szte re o tí pia rend szer be il lesz ked nek. En nek haj szál pon tos meg nyil vá nu­
lá­sa­ként­ér­tel­mez­het­jük­az­olyan­gyöngy­sze­me­ket,­mint­az­erő­fe­szí­tés,­mellyel­a­
min­den­ ren­dű­ran­gú­ kül­föl­di­e­ket­ a­ „Touristen”­ (oszt­rá­kul:­ tu­ris­ták),­ il­let­ve­
„Scheißausländer”­ (oszt­rá­kul:­ szar­kül­föl­di­ek)­ két­ér­té­kű­ ka­te­gó­ria­rend­sze­ré­be­
erő­sza­kol­ják,­szár­ma­zá­si­or­szág­alap­ján.­A­ma­gyar­ol­va­só­nak­nyil­ván­mon­da­nom­
sem kell: a tu ris ták fo gal mát a kül föl di ek fen ti (1) cso port ja me rí ti ki, míg a (3) 
cso­port­tag­jai­egy­ér­tel­mű­en­a­szar­kül­föl­di­ka­te­gó­ri­á­já­ba­szo­rul­nak.­Bo­nyo­lul­tabb­





po li ti kai me ne kül tek kö rü li ro kon szenv hul lám el csi tul tá val) ko moly kog ni tív ki hí­
vást je len tet tek az oszt rák nép lé lek szá má ra: mint az államszocialista uta zá si kor­
lá­to­zá­sok­vét­len­ál­do­za­tai­és­volt­Mo­nar­chia­tár­sak­iránt­érez­he­tő­volt­itt­ott­né­mi­
ro­kon­szenv­és­kö­zös­sé­gi­tu­dat,­ám­ugya­nak­kor­ke­vés­sé­vol­tak­be­il­leszt­he­tők­az­új­
kog­ni­tív­ ide­gen­ren­dé­sze­ti­ rend­szer­ két­ér­té­kű­ lo­gi­ká­já­ba.­ Így­ e­ cso­port­ tag­jai­ a­
kö­rül­mé­nyek­től­ füg­gő­en­ sok­szor­ el­lent­mon­dá­sos,­ bi­zony­ta­lan,­ majd­hogy­nem­
vé­let­len­sze­rű­mó­don­ke­rül­tek­a­tu­ris­ták­vagy­a­szar­kül­föl­di­ek­rub­ri­ká­já­ba.­Az­oszt­
rák­ ide­gen­gyű­lö­let­ Auszt­ria­ eu­ró­pai­ uni­ós­ tag­fel­vé­te­li­ ké­rel­mé­nek­ be­nyúj­tá­sa­
(1989),­s­kü­lö­nö­sen­az­im­már­EU­tag­Auszt­ri­át­kö­rül­ve­vő­volt­szo­ci­a­lis­ta­ál­la­mok­
EU­felvételének­le­het­sé­ges­sé­vá­lá­sa­után­erő­sö­dött­fel­és­vált­va­ló­di­po­li­ti­kai­erő­
vé, még pe dig oly mó don, hogy a (2) cso port tag ja it az oszt rák kép ze let egy re 
na­gyobb­erő­vel­és­egy­ér­tel­mű­ség­gel,­egy­re­ma­gá­tól­ér­te­tő­dőbb­mó­don­csúsz­tat­ta­
be le a szar kül föl di ka te gó ri á já ba. E fo lya mat ka pott po li ti kai le gi ti mi tást az oszt­
rák neo ná ci párt kor mány ra ke rü lé sé vel.
Ha son ló fo lya ma tok nak le he tünk ta núi a Lajtán in nen is. Az ez red for du ló ra 
meg­szűnt­a­ len­gyel,­cseh­és­ke­let­né­met­uta­sok­ko­ráb­bi­ túl­sú­lya­a­ma­gyar­or­szá­gi­
ide­gen­for­ga­lom­ban.­ Így­ nagy­részt­ egy­sze­rű­sö­dött­ a­ ma­gyar­or­szá­gi­ ide­gen­for­ga­
lom­ra­ a­ ko­ráb­bi,­ államszocialista­ idő­szak­ má­so­dik­ fe­lé­ben­ jel­lem­ző­ kü­lö­nös,­
fe szült sé gek kel ter hes komp le xi tás, mely ben egy más mel lett volt je len egy ki csiny, 
ma­ga­sabb­ faj­la­gos­meg­té­rü­lé­sű,­ for­má­lis­ szek­tor­ nagy­ jö­ve­de­lem­ki­áram­lás­sal­ és­
egy – mind a nyu ga ti tu ris ták nagy ré szét, mind pe dig csak nem va la mennyi ke le ti 
tu ris tát ki szol gá ló – tö me ges, ala csony szín vo na lú, jó for mán ki zá ró lag in for má lis 
ide gen for ga lom. Má ra a ma gyar or szá gi tu riz mus – a tár sa dal mi lét sok egyéb jel­
lem­ző­jé­hez­ ha­son­ló­an­ –­ egy­re­ in­kább­ a­ töb­bi­ fél­pe­ri­fé­ri­ás­ tu­ris­ta­fo­ga­dó­ or­szág­
ide gen for gal má ra em lé kez tet. Eköz ben meg je lent a kül föl di ek do ku men tá lat lan 
mun ka vál la lá sá nak je len sé ge is. A ma gyar kul tú ra rész ben az is mert „ez van, ezt 
kell sze ret ni” jel szó ré vén keb lé re ölel te a vi lág szer te szer zett ta pasz ta la tai alap ján 
er­re­ke­vés­sé­ szá­mí­tó­nem­zet­kö­zi­nagy­tő­két,­ rész­ben­pe­dig­meg­újult,­ho­lly­woo­di­
egy­sze­rű­ség­gel­ meg­fo­gal­ma­zott­ külföldiellenességgel­ vá­la­szolt­ e­ ki­hí­vás­ra­ és­ az­
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ál ta lá nos bi zony ta lan ság él mé nyé re. Azért írok külföldiellenességet ide gen el le nes­
ség­he­lyett,­mert­per­sze,­mint­azt­sok­szor­le­ír­ták,­az­ide­vá­gó­gyű­lö­let­re­to­ri­kák­(vö.­
az­ oszt­rák­ „szar­kül­föl­di”­ fo­gal­má­ra­ kü­lö­nö­sen­ jól­ rí­me­lő­ „bü­dös­ ci­gány”­ il­let­ve­
„bü dös ro mán”) tár gya gya kor ta a Ma gya ror szá gon kül föl di út le vél lel bol do gul ni 
pró bá ló, 2001­es szó val „státusmagyar”.
En­nél­ is­ ér­de­ke­sebb­ a­ Né­me­tor­szág­ban,­ Svájc­ban­ vagy­ Auszt­ri­á­ban­ dol­go­zó,­
Ma gya ror szá gon tu ris ta ként át uta zó tö rök ál lam pol gár ok ra vo nat ko zó szte re o tí pia. 
Eu ró pa legjómódúbb tár sa dal mai muszlim mun kás osz tá lyá nak tag jai tö me ges meg­
je­le­né­sük­kel,­úgy­ tű­nik,­ér­zé­keny­he­lyen­sti­mu­lál­ták­az­1990­es­évek­kül­vi­lá­gá­ról­
meg­le­he­tő­sen­ szűrt­ be­nyo­má­sok­kal­ ren­del­ke­ző­ ma­gyar­ tár­sa­da­lom­ iden­ti­tás­­ és­
másságdiskurzusát. Míg a né met és oszt rák uta sok vo nat ko zá sá ban a ma gyar köz­
tu­dat­ma­gá­tól­ ér­te­tő­dő­en­ ve­szi­ ter­mé­sze­tes­nek­ a­ né­met­ és­ oszt­rák­ tar­to­má­nyok­
nyá­ri­ va­ká­ci­ó­já­nak­ idő­be­osz­tá­sá­ból­ kö­vet­ke­ző­ tor­ló­dá­so­kat­ az­ oszt­rák–ma­gyar­
ha tá ron, a Ma gya ror szág ra ví zum mal uta zó tö rök ál lam pol gár ok je len lé tén „tö rök­
in­vá­zi­ó­ként”­él­ce­lő­dik.­Ez­az­ele­gáns­másságmetafora­egy­szer­re­utal­a­ti­zen­ki­len­
ce dik szá za di, historizáló, ro man ti kus ma gyar nem zet esz mény ki ala kí tá sá ban kulcs­
fon tos sá gú osz mán meg szál lás tör té ne ti em lé ké re és a sás ka já rás ra.
E két in for má lis dis kur zus ele met há rom ok mi att idé zem.
Elő­ször­is­azért,­mert­e­pél­dák­jól­lát­tat­ják,­hogy­az­ál­lam­ha­tár­okon­ke­resz­tül­
áram­ló­mun­ka­erő­­és­sza­bad­idős­mig­rá­ció­részt­ve­vői­rend­sze­re­sen,­nagy­szám­ban,­
tár sa dal mi lag je len tés sel bí ró fel té te lek kö zött van nak je len ugya nab ban a tér ben. 
Az in for má lis vagy fé lig in for má lis ke re tek kö zött az al pe si sí pá lya mel let ti fo ga­
dó ban dol go zó uk rán pros ti tu ált, ma gyar szo ba lány és hor vát pin cér nem va la mi­





lo gi ká ja ezt dik tál ja. E lo gi ka ma gá ban fogl al ja az osz tály hely zet, az etnicitás, a 
ne­mi­egyen­lőt­len­sé­gek,­a­glo­bá­lis­mun­ka­meg­osz­tás­ban­el­fog­lalt­hely,­a­jö­ve­de­lem­
egyen­lő­sé­gek,­a­tár­sa­dal­mi­há­ló­za­tok­és­a­kog­ni­tív­min­ták­je­len­ség­kö­rét.­A­ha­tá­
rok és az áram lá sok kér dé se te hát nem el kü lö nült elem zé si te rep, ha nem kö zép­
pon­ti­kér­dés­a­tár­sa­dal­mi­mű­kö­dés­meg­ér­té­se­szem­pont­já­ból.
Má sod szor, a kö zel múlt be li oszt rák és ma gyar pél dák több ér te lem ben is hasz­
nos hát te ret kí nál nak az áram lá sok – így a sze mé lyek mig rá ció, il let ve tu riz mus 
for má já ban meg va ló su ló áram lá sai – szo ci o ló gi á já hoz. Rá vi lá gí ta nak pél dá ul ar ra, 













ál lás pont já nak, mely sze rint a glo bá lis áram lá sok kul tu rá lis rep re zen tá ci ói le vál tak 
vol­na­ a­ szá­muk­ra­ ala­pul­ szol­gá­ló­ áram­lá­sok­ szer­ke­ze­ti­ jel­leg­ze­tes­sé­ge­i­ről.­
Appadurai sze rint a je len le gi glo bá lis áram lá sok „az etno­, techno­, fi nánc kép ze­
tek, mé dia­ és idea kép ze tek kö zöt ti, egy re tá gabb ra nyí ló sza ka dé kok ban és e sza­
ka dé kok ál tal je len nek meg”.5 A fen ti oszt rák és ma gyar pél dák ar ra utal nak, hogy 
–­mi­köz­ben­ igaz­ ugyan,­ hogy­ ezen­ „etnoképzetek”­ ér­te­lem­sze­rű­en­ nem­ pusz­ta­
le ké pe zé sei va la mi fé le vul gá ri san meg ha tá ro zott, konk rét gaz da sá gi vagy po li ti kai 
rész ér de kek nek – mé lyebb és át fo góbb ér te lem ben igen is jó sze ré vel csak olyan 
ele me ket ta lá lunk ben nük, me lyek hí ven tük röz ni lát sza nak a vi lág né mely, meg le­
he­tő­sen­alap­ve­tő­fon­tos­sá­gú­makrostrukturális­össze­füg­gé­se­it.­Ami­kor­az­oszt­rák­
pol gár a tu ris ták kont ra szar kül föl di ek – az az a kí vá na tos és nem kí vá na tos ide ge­
nek­ –­meg­le­he­tő­sen­ bru­tá­li­san­ áram­vo­na­las­ dichotómiájával­ osz­tá­lyoz­za­ a­min­
den­nap­ja­i­ban­je­len­le­vő­kül­föl­di­e­ket,­lé­nye­gé­ben­nem­tesz­mást,­mint­a­vi­lág­alap­
szer ke ze tét, a gaz dag ság kont ra sze gény ség aszim met ri kus ellenfogalompárját 
al­kal­maz­za­ sa­ját­ min­den­na­pi­ éle­té­re.­ Ez­ál­tal­ bi­zo­nyos­ le­ráz­ha­tat­lan­ és­ je­len­tős­
té­nye­ket­al­kal­maz­a­ sa­ját­ tár­sa­dal­ma­és­a­vi­lág­ töb­bi­ ré­sze­kö­zöt­ti­ vi­szony­ra.­ Így­
egye bek mel lett hat ha tós mo rá lis tá mo ga tást biz to sít sa ját ál la má nak ab ban, hogy 
ez­a­ha­tá­ro­kat­át­sze­lő­áram­lá­sok­sza­bá­lyo­zá­sá­nak­kér­dé­sé­ben­mi­nél­kér­lel­he­tet­le­
neb bül va ló sít sa meg a sze lek tív el zár kó zás stra té gi á ját, a ven dég mun kás stá tus és 
az oszt rák gaz da ság ki ter jedt in for má lis szek to rá ban va ló mun ka vál la lás kér dé se i­
től­ a­ ha­tár­be­lép­te­té­si­ ren­dig.­ Alejandro­ Portes­ ide­vá­gó­ ti­po­ló­gi­á­já­val­ (1995:­
23–27) szól ván az oszt rák tár sa da lom ne ga tív szte re o tí pi ák kal il le ti, s így hát rá nyos 
fo gad ta tás ban ré sze sí ti azon kül föl di e ket, akik Auszt ri á nál jó val sze gé nyebb or szá­
gok­pol­gá­ra­i­ként­nagy­va­ló­szí­nű­ség­gel­az­ in­for­má­lis­gaz­da­ság­ban­ fog­nak­meg­je­
len­ni­ mun­ka­vál­la­ló­ként,­ míg­ ne­ga­tív­ elő­í­té­le­tek­től­ men­te­sen,­ kö­zönnyel­ ve­gyes­
Gemütlichkeittel­ke­ze­li­azo­kat,­akik­fi­ze­tő­ké­pes­ide­gen­for­gal­mi­ke­res­let­tel­je­len­
nek meg. Minden nek csak a hat árok egy szer re in for má lis és for má lis össze füg gés­
rend sze ré ben van ér tel me.
A „tö rök in vá zió” ma gyar re to ri ká ja en nél annyi ban össze tet tebb kép let, 
amennyi ben a ma gyar iden ti tás po zí ció az oszt rák nál hát rá nyo sabb he lyet fog lal el 
a vi lá got át fo gó gaz dag ság hi e rar chi á ban. Emi att a ma gyar köz gon dol ko dás egy­
részt ál lan dó an szem be sül sa ját hát rá nyos hely ze té vel, s fo lya ma to san ar ra kény­
sze rül, hogy le nyel je/más ho va csúsz tas sa sa ját ide vá gó fruszt rá ci ó ját, más részt 
el­szán­tan­ ke­re­si­ a­ még­ ná­la­ is­ hát­rá­nyo­sab­bak­ te­kint­he­tő­ másságpozíciókat,­
me­lyek­kel­ szem­ben­ a­ vi­szony­la­gos­ előny­ hely­ze­tét­ él­vez­he­ti.­ Tisz­tán­ e­ sze­re­pet­
játssza ma nap ság a ro ma ki sebb ség a ma gyar iden ti tás re to ri ká ban, eb be il lesz ke­
dik a „tö rök in vá zió” és a Kár pát­me den cei „státusmagyarok” és stá tus nem 
ma­gya­rok­ le„büdösrománozása”,­ s­ ez­ az­ at­ti­tűd­ ér­he­tő­ tet­ten­ a­ „stá­tus­tör­vény”­
2001. jú ni u si el fo ga dá sa utá ni ro mán–ma gyar dis pu tá ban a ma gyar kor mány hi va­
ta los ál lás pont já ban is.
142 replika
Min­den­jó­ér­zé­sű­és­a­vi­lág­ban­jól­tá­jé­ko­zó­dó­em­ber­két­ség­kí­vül­vissza­ta­szí­tó­
nak ta lál ja a vi lág ha tá ron tú li nagy több sé gé nek kí vá na tos és nem kí vá na tos ele­
mek re va ló szét vá lasz tá sát. Kü lö nö sen így van ez, ha ez a kü lönb ség té tel lé nye gé­
ben­ki­zá­ró­lag­ a­ tő­kés­ vi­lág­gaz­da­ság­ lé­nye­gé­ből­ fa­ka­dó,­ re­gi­o­ná­lis­ jö­ve­de­lem­kü­
lönb sé ge ken ala pul. Meg vet ni va la kit azért, mert a vi lág va la mely sze gé nyebb 




ra dá sá ban a gaz da sá gi, po li ti kai, ka to nai és kog ni tív ele mek nek egya ránt fon tos 
sze­re­pük­van­–­lé­nye­gé­ben­a­hat­árok­fo­gal­má­ban­ér­he­tők­tet­ten.­Eb­ben­az­ér­te­
lem ben a globalizált vi lág szo ci o ló gi á já nak mind po li ti kai, mind pe dig tár sa da lom­
el mé le ti szem pont ból alig ha nem leg fon to sabb fel ada ta a ha tár mint tár sa dal mi 
tény meg ér té se.
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